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Předchůdcem brněnské zoologické za-
hrady, sloužící veřejnosti od roku 1953, byl 
poněkud skromný a dnes už pozapomenu-
tý zoologický koutek. Existoval od června 
1937 do ledna 1941 v  Tyršově sadu, parku 
založeném v roce 1907 v místě zrušeného 
velkého městského hřbitova mezi ulicemi 
Kounicovou a Botanickou. Tvůrci zookoutku 
ze Spolku pro zřízení zoologické zahrady 
v Brně jej chápali jako provizorium, které 
má veřejnost přesvědčit o tom, že Brno po-
třebuje velkou, regulérní zoo. 

Zánik zookoutku způsobili především 
jeho odpůrci ze Spolku na ochranu zvířat. 
Po válce Spolek pro založení zoo obnovil 
činnost a zaměřil se na vyhledávání místa 
vhodného pro stavbu zahrady. Iniciativu 
však převzal krajský národní výbor, který 
v roce 1950 zoo založil a zřídil družstvo pro 
její vybudování. V následujícím roce, kdy 
byla spolková činnost na území státu zaká-
zána, se spolek transformoval do Zoologic-
kého kroužku při zoologické zahradě a čle-
nové kroužku pak ještě dlouhá léta se zoo 
spolupracovali na poli propagace, osvěty, 
praktických úkonů ochrany domácí avifau-
ny i dobrovolné výpomoci při tvorbě nových 
expozicí. Zážitky ze spolku a zookoutku 
sepsal Antonín Bujnoch, bývalý spolkový 
jednatel a pokladník. Patnáctistránkový 
strojopis Vznik a vývoj zoologické zahrady 
brněnské do roku 1952 je uložen v archivu 
Stanice mladých přírodovědců Zoo Brno, 
nástupnické organizace zoologického 
kroužku. Text, byť silně subjektivní, je oje-
dinělým a autentickým svědectvím o první 
zoo na území Brna. Také z něj vycházejí 
následující řádky (pasáže v uvozovkách 
jsou mírně upravené citáty z Bujnochova 
rukopisu).

 Myšlenkou založit ve městě zoologickou 
zahradu se už začátkem 20. let 20. století 
zabývali někteří členové brněnského zastupi-
telstva. Svědčí o tom zápis ze schůze konané 
15. dubna 1924. Zastupitelé na ní schválili 
investiční program na období 1925 až 1935 
a mezi mnoha programovými body byla i ko-
lonka nazvaná Zoo a u ní investiční položka 
1 000 000 Kč. V zápisu uloženém v Archivu 

města Brna žádný komentář k uvedenému 
bodu není a město v meziválečném období 
o stavbu zoo neusilovalo. 

Zápis zřejmě souvisí s  memorandem 
Klubu přírodovědeckého v Brně, podaným 
městské radě a vyzývajícím ke zřízení zoo, tak 
jak se o něm zmiňuje redaktor časopisu Pří-
roda Jaroslav V. Stejskal v novinovém článku 
z roku 1935. Stejskal píše, že memorandum 
podané před deseti lety (patrně to bylo už 
před jedenácti lety) zůstalo neoslyšeno. Klub 
nabízel pomoc při vyhledávání místa vhod-
ného pro zoo a chtěl usilovat o jeho zařazení 
do regulačního a zastavovacího plánu města. 
Pro přechodnou dobu pak navrhoval zřídit 
menší expozici na vhodném, všeobecně pří-
stupném místě. Jak dále Stejskal připomíná, 
sekce Přírodovědeckého klubu pro založení 
zoo memorandum zopakovala v roce 1930, 
přičemž uvedla čtyři lokality vhodné pro stav-
bu zoologické zahrady: 1) prostor u hradeb 
Špilberku s bazénem, 2) ladem ležící pozemek 

špilberských sadů při ulici Pellicově, 3) měst-
ská botanická zahrada, 4) Tyršův sad sousedící 
s touto zahradou. (V brněnském tisku té doby 
se objevil i návrh na zřízení zoo ve Wilsono-
vě lese. Koncem 19. století uměle založený 
park na západním okraji města získal brzy ráz 
ryze přírodní lokality a vybaven byl systémem 
upravených cest a odpočivných míst s lavič-
kami, pískovišti a odpadkovými koši.) I druhé 
podání Přírodovědeckého klubu ztroskotalo. 
Stejskal připomíná, že zatímco Praha si zajistila 
vydatnou pomoc státní, městskou i soukromou 
a buduje svoji zoologickou zahradu v impozant-
ních rozměrech, druhé největší město ve státě 
pokulhává. Avšak nic prý není ztraceno. V Brně 
je mnoho škol, vysokých, středních a odbor-
ných, s mnoha tisíci studentů, a proto se město 
nemůže vyhýbat stavbě kulturních a obecně 
užitečných institucí. Zoologická zahrada sice 
potřebuje hodně kapitálu a také několik let 
příprav, aby se osázel terén, vybudovaly ex-
pozice, vycvičil personál a získalo obecenstvo 

Z Tyršova sadu 

na Mniší horu

Záběr z Tyršova sadu (30. léta)� Foto archiv Zoo Brno 



Řada voliér stála u zdi oddělující Tyršův sad od městské botanické zahrady� Foto archiv Zoo Brno
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ochotné zahradu morálně a hmotně podpořit, 
to ale neznamená, že by se už nyní nemohlo 
začít s přípravnými pracemi, třeba skrovnými, 
než dojde na zahradu ve velkém stylu, s dosti 
penězi. Nadějný se jeví fakt, že v roce 1935 
v Brně vznikl Spolek pro založení zoo. Zpočátku 
budeme vděční i za malou, skromnou zahradu, 
uzavřel Stejskal.

Další dostupná zmínka o snaze založit na 
území Brna zoo je zachycena ve zmíněném Buj-
nochově rukopisu. Odkazuje k roku 1929, kdy 
se údajně poprvé sešly významné osobnosti 
brněnské vědy, ochrany přírody a kultury – uni-
verzitní profesoři, představitelé ornitologického 
spolku a další nadšenci a odborníci – k poradě 
o možnostech zřízení takové instituce. (V českých 
zemích tou dobou již veřejnosti sloužily zoologické 
zahrady v Liberci, Ústí nad Labem, Plzni i Zlíně, 
a v Praze, kde probíhaly stavební práce, chyběly 
do otevření zoo dva roky). Leč zmíněná porada 
odezněla jen v rovině akademické rozpravy, bez 
jakéhokoli praktického dopadu. Debatující sešlost 

„nenašla ve svém středu dostatek drobných pra-
covníků, kteří by zdolávali všechny ty potíže, které 
se staví na cestu takového nákladného podniku, 
a tak myšlenka zanikla ihned po prvním nárazu 
na otázku úhrady“.

 
 
Příznivci a odpůrci

Idea však neupadla v zapomnění. Potřebu 
zřízení zoo začal propagovat na schůzích míst-
ního Spolku pro ochranu zvířat absolvent vídeň-
ské Vysoké školy zvěrolékařské Antonín Hrůza, 
který na brněnské Vysoké škole zvěrolékařské 
působil jako profesor v oboru krmivářství (ve 
20. letech byl i rektorem této školy). Příznivý 
postoj občanů a jejich zájem o věc dokládal 
skutečností, že před výklady prodejců zvířat 

se zastavují hloučky zvědavců, někdy dokonce 
ztěžující průchod ulicí. Hrůza zdůrazňoval, že 
pokud ve městě neexistuje zoologická zahrada, 
veřejnost nemůže být dostatečně vychovávána 
k ochranářskému myšlení. Zahrada by také 
byla vhodným prostředím pro vědecký výzkum, 
vzdělávání mládeže i místem pro ušlechtilou 
zábavu. V projevech na půdě spolku tak Hrůza 
přesně vystihl poslání zoo, platné dodnes. Jeho 
slova však nepadla na úrodnou půdu. Spolek 
totiž sdružoval lidi, kteří sice dělali záslužnou 
práci při ochraně volně žijících živočichů, avšak 
chovali nedůvěru k téměř každé manipulaci 
s nimi – člověk podle nich většinou nedbá na 
potřeby zvířete a pouze je využívá sám pro sebe. 
Zoo pak považovali za nástroj týrání. Vzhledem 
k autoritě uznávaného vědce se Hrůza nesetkal 
s přímým odporem, reakcí na jeho argumenty 
však bylo mlčení. 

Média a sponzoři
Po čase přece jen jistá dáma z ochranář-

ského spolku panu profesorovi oponovala pro-
hlášením, že pro takový podnik, jakým je zoo, 
by se v Brně „nenašlo dost hmotných před-
pokladů“. Bujnoch, který schůze ochranářů 
také navštěvoval, se výtku ihned snažil vyvrátit: 

„Pro veřejnou věc se najde dost prostředků ve 
veřejnosti samé. Je jen nutno záležitost dobře 
podchytit a provést účelnou propagandu.“ Po-
známka vyvolala u členů spolku nevoli a vedla 
k výzvě, aby po tvrzení následoval skutek. Buj-
noch hozenou rukavici přijal. K jeho strategii 
patřila snaha přesvědčit veřejnost o dobré věci 
prostřednictvím médií a získat další příznivce, 
i když ti nebudou schopni pro zoo pracovat 
přímo, ale zasadí se o ni z pozice vědecké 
autority či společenského postavení.

Následovalo zdlouhavé přesvědčování pra-
covníků tisku a rozhlasu, aby propagovali vznik 
zoo. Výsledek však nepřicházel. Například 
v srpnu 1935 nabídl pomoc Dalibor Chalupa, 
šéf literárního oddělení brněnské rozhlasové 
stanice: „Zoologickou zahradu Brno nemá, ač 
je již velkým městem, a proto se po prázdninách 
dáme do práce,“ slíbil. Ale odmlčel se a později 
se už Bujnochovi nepodařilo se s ním setkat.

Boj o malou zahradu
Také místo vhodné pro zřízení zoo se 

hledalo těžce. Nadšenci věděli, že usilovat 
o skutečnou zoologickou zahradu nemá smysl, 
jelikož jediným zdrojem financí budou zpočátku 
jen příspěvky veřejnosti. Uvažovali o menším 
zařízení ve středu města, kde by se dostatečná 
návštěvnost mohla stát zárukou vlastních příjmů. 
Teoreticky se nabízel poměrně velký park Lu-
žánky, který byl pod správou zemského úřadu. 

Bujnoch se proto vypravil na zemský úřad, 
kde nejprve navštívil vládního radu Hejného 
(na tomto místě je bohužel třeba poznamenat, 
že v rukopise jsou mnohé osoby uvedeny jen 
příjmením a dohledat všechna křestní jména 
či další bližší informace se zatím nepodařilo). 
Hejný vznik zookoutku v Lužánkách podpořil 
a podotkl, že takové zařízení by rovněž přispělo 
k výchově školní mládeže. Další jednání pro-
běhlo mezi Bujnochem a radou dr. Heuslerem, 
který byl referentem zemského úřadu pro zá-
ležitosti sadů. Heusler upozornil, že zemský 
úřad nepovolí větší stavbu, jelikož bdí nad za-
chováním přírodního rázu lužáneckého parku. 
Optal se, proč by se pro zřízení zoo nemohla 
použít část plochy výstaviště. Dostalo se mu 
vysvětlení, že malý zookoutek by v sousedství 
velkých pavilonů nepřitahoval pozornost a na 
velkou zahradu, která by stála dva tři miliony, 
by spolek patrně peníze nesehnal. Pádným 
protiargumentem bylo i vyjádření zoologů, na-
příklad zakladatele pražské zoo Jiřího Jandy, 
podle nichž stinná svratecká kotlina, do níž 
plocha výstaviště zasahuje a kde by zahrada 
měla vyrůst, poskytovala nevhodné vlhké mi-
kroklima. Heusler tedy Bujnochovi doporučil, 
aby zemskému úřadu podal žádost o zřízení 
zookoutku v Lužánkách, doplněnou náčrty 
zamýšlených objektů. 

S porozuměním Bujnocha přijal i ředitel 
Zoologického ústavu Vysoké školy zeměděl-
ské prof. Ing. Emil Bayer. Doporučil, aby se 
k dosavadním aktivitám připojil redaktor mě-
síčníku Příroda Jaroslav V. Stejskal a všichni 
univerzitní profesoři přírodovědného zaměření. 
(Stejskala se pak skutečně podařilo na stranu 
příznivců zoo získat, z profesorů se tehdy přidal 
Ing. Antonín Dyk z Ústavu ochrany lesů a my-
slivosti Vysoké školy zemědělské.) 

Při návštěvě u starosty Brna Karla Tomeše 
musel Bujnoch opět zdůvodňovat nevhodnost 
výstaviště pro stavbu zookoutku. Starosta se 
pak zajímal především o to, kdo se o věc zasa-
zuje, a svěřil se, že sám už o možnostech zalo-



Výstřižek z novin Moravská orlice ze dne 27. 3. 1937. Již několik měsíců před oficiálním otevřením zookoutku 
o něm podrobně informoval brněnský tisk
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žení zoo několikrát uvažoval. Současné snahy 
podpořil, ale připomněl, že se očekávaných 
jednání a schůzí nebude moci osobně účastnit.

Zrod spolku
Po rozhovoru s brněnským starostou se 

Bujnoch rozhodl svolat na 13. září 1935 první 
schůzi nově vznikajícího spolku, na níž byl 
zvolen přípravný výbor v čele s předsedou prof. 
Hrůzou a jednatelem Antonínem Bujnochem. 
Na ustavující valné schůzi, která se konala 
24. října 1935 v místnostech Zemědělského 
muzea na Švehlově ulici (dnes Moravském 
náměstí) číslo 11, byl přijat název Spolek pro 
zřízení zoologické zahrady v Brně. Ve smyslu 
již schválených stanov byl předsedou spolku 
zvolen prof. Antonín Hrůza. V desetičlenném 
výboru byli vedle Bujnocha například architekt 
Oskar Poříska, dva vládní radové (Hejný a Ku-
chyňka) či zmíněný prof. Dyk. Ve výboru byla 
i jedna žena – manželka podnikatele Pavla 
Kohna, jednoho z nejbohatších Brňanů. 

Činorodého Bujnocha výkony kolegů z vý-
boru nijak nenadchly, neboť je charakterizoval 
takto: „Výborové schůze byly časté, nepřiná-
šely však nic podstatného pro rychlé usku-
tečnění myšlenky zřízení zamýšleného zoo-
logického koutku. Čelnější osobnosti schůze 
nenavštěvovaly.“ Objevily se i osobní animozity. 
Bujnocha rozčaroval sám předseda spolku, 
v němž poznal člověka příliš důvěřivého ke 
všem osobám, ať vykazovaly jakékoli povahové 
rysy. Zazlíval mu i jeho malicherný dar jednoho 
exempláře jezevce, kterého neměl spolek kam 
umístit, a proto ho – do doby, než se podaří 
zbudovat zookoutek – svěřil Vysoké škole 
zvěrolékařské. „V krátké době však úhrada 
za péči o jezevce zcela vyčerpala pokladnu 
spolku, přičemž místní podniky i soukromé 
osoby reagovaly netečně na výzvy o pomoc. 

Nakonec musel být jezevec potají vypuštěn 
do okolních lesů, aby tam sám o sebe pečoval 
a sám se živil.“

 

Otevření zookoutku
Zásluhou starosty Tomeše se městská 

rada usnesla, že spolek může umístit několik 
expozic v Tyršově sadu, v prostoru podél zdi 
oddělující sad od městské botanické zahra-
dy. Architekt Poříska zhotovil plány na ptačí 
klece, Báňská a hutní společnost věnovala 
dva vagony železa a pletiva, Maloměřická 
cementárna přislíbila potřebné množství ce-
mentu, také tři železářské firmy (Horny & Zau- 
ner, Till a Vichr) slíbily něco ze svých skladů. 
Ale peníze na stavební práce stále chyběly. 
Zdlouhavé proslovy jednotlivců, pronášené 
na výborových schůzích, k ničemu neved-
ly. Smuten chodil v těch dnech Bujnoch po 
místech, kde měl vzniknout zookoutek a kde 
se jen povaloval darovaný materiál, a čelil 
kousavým poznámkám zaměstnanců sadu, 
neboť každý si mohl v novinách přečíst jeho 
nadšené články o chystané zoo, doprovázené 
kladnými čtenářskými ohlasy – ale i příspěvky 
jejích odpůrců… Něco se musí stát, říkal si 
Bujnoch v duchu, a rozhodl se pro samostat-
nou akci. Bez vědomí výboru oslovil firmu 
Kroboth (Brno, Rumiště 6), které se osob-
ně zaručil za vyrovnání dohodnutého účtu 
8 800 Kč za dodávku klecí a ohrad. Zvířata 
pro zookoutek už byla zajištěna – myslivecká 
jednota věnovala párek daňků a restauratér 
Cajpl nabídl zdarma krásně vybarvené ušlech-
tilé bažanty pěti druhů a párek dobře živené 
srnčí, které choval na statku za Brnem. Dílo 
se začalo dařit. Nejdříve vyrostla řada klecí 
pro ptáky a již v den její instalace se „odněkud 
našla straka, bílá kavka (albín) a několik jiných 
ptáků, kteří byli ihned umístěni“. V krátké době 
pak vznikly ohrady pro kopytníky a dorazil 

slíbený párek daňků. Sad se začal plnit dět-
mi a mládeží, smích, křik a veselí přilákaly 
další obecenstvo. 

Oficiální otevření Zoologického koutku 
v Tyršově sadu se uskutečnilo 19. června 
1937. Slavnost to byla skromná, na náměs-
tíčku uprostřed parku se sešel asi tucet lidí. 
Předseda Spolku pro zřízení zoo zdůraznil, 
že zoologický koutek je především zkouškou 
toho, zda je v Brně „nálada pro vybudování 
opravdové zoologické zahrady“. Jak dále řekl, 
zvířata se do Tyršova sadu nedostala z přírody, 
ale ze zajetí, kde jim mnohdy bylo zle. Dodal, 
že do zookoutku chodí hromadně i celé školy 
a o některých nedělích či svátcích přijde přes 
tisíc lidí. Na závěr zaznělo poselství zástupců 
města i zemské správy: Brno a Morava neza-
pomenou přiložit ruku k dílu…

První rozpory
V ohradě určené pro srnčí se ocitl dar 

občana ze Slovenska – čáp bílý, který nelé-
tal, protože měl poraněné křídlo. Pozornost 
návštěvníků přitahoval důstojným postojem, 
klapotem zobáku i tím, s jakou chutí polykal 
obrovské množství střev a dalšího masného 
odpadu z darů návštěvníků a příspěvků měst-
ských jatek. Nečekaný byl nápad prof. Hrůzy 
poskytnout čápovi možnost pobytu na vyvýše-
ném místě. Uprostřed výběhu měl být vztyčen 
sloup, na jeho vrcholu připevněno kolo selské-
ho vozu a do něho vpleteno hnízdo z haluzí. Ke 
hnízdu měl být přistaven žebřík, po němž by 
čáp hopkal nahoru či zase dolů. Zlepšovák 
způsobil mnoha lidem ze spolku těžkou hlavu. 
Protože se mezi nimi nenašel nikdo, kdo by byl 
ochoten vyrobit žebřík, přání pana profesora 
zůstalo nenaplněno.

Také další Hrůzova iniciativa přinesla rozla-
dění. Pan profesor choval údajně zvláštní oblibu 
k psímu plemeni čuvač a jistého dne jednoho 
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čuvače přivedl, aby domácí zvíře rozšířilo ko-
lekci druhů a ještě zookoutek hlídalo. Hrůzovi 
odpůrci tvrdili, že „povaha právě získaného 
psa nezdála se příznivou pro poměry v zoo-
logickém koutku“ a se zadostiučiněním přijali 
skutečnost, že čuvač několikrát z Tyršova sadu 
utekl, až se nakonec ztratil. Hrůzův návrh, že 
náhradou přivede dvě štěňata, byl odložen na 
jaro následujícího roku, v té době už ale nebyl 
pan profesor členem spolku. 

Hrůza u protivníků 
Profesor Hrůza se dostával do stále vět-

ších sporů, především s  místopředsedou 
spolku Stejskalem. V říjnu 1937 Spolek pro 
založení zoo opustil a začal opět navštěvovat 
schůze Spolku na ochranu zvířat, kde provoz 
zookroužku kritizoval. Do tábora protivníka pře-

šel i Hrůzův příznivce, bývalý pokladník Spol-
ku pro založení zoo Miroslav Lazar, kterého 
Stejskal, Hrůzův nástupce na postu předsedy, 
ze spolku vyloučil. Bujnoch sice Lazarovo vy-
loučení považoval za příliš tvrdý trest, ale jeho 
působení v zookoutku rovněž neschvaloval. 
Považoval jej za jedince tvrdohlavého, který si 
nikdy nenechá poradit a pouští se do horlivého 
podnikání, vždy končícího nezdarem. Vyčítal 
mu záznamy v pokladní knize bez patřičných do-
kladů, ale zřejmě k němu choval i jistou osobní 
zášť. Pokladník Lazar měl v zookoutku původně 
na starosti krmení zvířat. Tuto práci vykonával 
velmi dobře, ale Bujnochovi se nelíbila Lazarova 
image, kterou popsal se silnou dávkou ironie: 

„Připravoval krmivo s nastrčenými na ruce bí-
lými naškrobenými manžetami, jeho dlouze 
podstřižené vlasy připomínaly sebevědomí 
neuznaného umělce.“ Další výtka, že Lazar 

neuměl sehnat peníze, byla asi nespravedlivá, 
neboť sám Bujnoch ve svých zápiscích přiznal, 
že si jednou Lazar vymohl povolení k veřej-
né sbírce a od různých firem či bankovních 
domů získal přes 4 000 Kč, které poukázal 
firmě Kroboth. Po více než roce od dodávky 
klecí pro zookoutek tak byla uhrazena aspoň 
polovina částky, za jejíž splacení se Bujnoch 
osobně zaručil. Jakým způsobem se podařilo 
splatit druhou polovinu, nevíme. V Bujnochově 
textu je pouze poznámka, že Kroboth žádné 
upomínky neposílal.

Vstupné lidi neodradilo
Příjmy spolku byly nepatrné a  chod 

zookoutku umožňovaly jen dary veřejnosti, 
především krmivo, a dobrovolná práce čle-
nů spolku. Bývalý předseda spolku Hrůza se 
údajně bránil zavedení vstupného, neboť prý 
tvrdil, že se tak sníží návštěvnost. Avšak jeho 
nástupce Stejskal spolu s novým pokladníkem 
Bujnochem vstupné ihned zavedli, a návštěv-
nost se už během prvního měsíce prodeje 
dokonce zvýšila. Vstupenka stála 1 Kč, ale 
příchozí byli upozorněni, že je možné přispět 
větší částkou. Dobrovolné vstupné vyneslo za 
měsíc 4 000 Kč. 

Fricek šíří veselí
S tím, jak se zookoutek slibně rozjížděl, 

vyvstala potřeba nějakého atraktivnějšího ex-
ponátu, nejlépe opice. Protože členové Spol-
ku pro založení zoo věděli, že ředitel městské 
plynárny Bukovanský, který byl ostatně také 
členem spolku, chová na nádvoří správní bu-
dovy na Radlase v jedné kleci vlka a v druhé 
kočkodana zeleného, naléhali na něj, aby opici 
zookoutku věnoval. Bukovanský se zdráhal, ale 
jednoho dne se Fricek, jak se opičákovi říkalo, 
v Tyršově sadu objevil jako dar i s klecí, která 
byla postavena na provizorní cihlový podklad. 
Fricek se brzo stal hlavní atrakcí zookoutku.

Původní Frickova klec byla ale malá, a tak 
se spolek rozhodl, že pořídí jinou, ve které by 
měl kočkodan více příležitostí k pohybu. Buj-
noch doporučoval, aby klec postavil slušný 
a spolehlivý Kroboth, účtující – na rozdíl od 
jiných podnikatelů – jen skutečné výlohy. Před-
seda spolku Stejskal s tím ale nesouhlasil a věc 
si vzal sám na starost. „Pan Stejskal se poch-
lubil klecí prosté dřevěné konstrukce, snad jím 
samým sestavené, která se objevila v sadě na 
vyvýšeném podstavci, asi metr nad zemí. Když 
jsem vcházel do zookoutku, Fricek na uvítanou 
začal klecí tak lomcovat, až se zdálo, že ji pře-
vrátí,“ komentoval Bujnoch počin šéfa spolku. 
Avšak nic zlého se nedělo – Fricek v kleci řádil, 
děti i dospělí se smáli a všude bylo veselo…

Po zavedení vstupného prostředky spol-
ku dovolovaly pomýšlet na stavbu ubikací pro 
přezimování teplomilných zvířat. Se souhlasem 
správy Tyršova sadu nechal spolek postavit 
zděnou chatu a v ní několik klecí, kde mohl 
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zimovat Fricek a později i jeho nové družky 
a další druhy opic. Ke stěně chaty, která měla 
velká okna a v zimě byla přístupná veřejnosti, 
byl přistavěn letní výběh. 

Když Fricek obdržel nové bydliště se zim-
ním úkrytem a letním výběhem, dostal i hou-
pačku, aby měl všestranný pohyb. Při dobré 
životosprávě zesílil, zbujněl, probudil se v něm 
pohlavní pud a začal tím trpět. „Nabízel mi svůj 
úd a v opičí řeči žádal o slitování. Ano, Fricku, 
obstaráme ti družku, ale kde ji vzít? Cokoli se 
v naší blízkosti pohybuje, není pro tebe,“ vy-
světloval mu Bujnoch, a do svých vzpomínek 
poznamenal: „Frickovi, propadajícímu nemra-
vu onanování, ale štěstí přálo. Znenadání se 
v sadu objevili manželé, potulní komedianti, 
muž nesl na ramenou vesele se pohybující 
samici kočkodana, s licousy na obou tvářích, 
jakoby se stále smějící. Určili cenu 700 Kč 
a nic neslevovali. Fricek veškerou sílu svého 
pohledu soustředil na dovádivou opici, která 
přijímala projevy přízně od každého, kdo šel 
kolem. Obavy, že Fricek Karličku nevlídně při-
vítá, byly liché. Bez okolků, bez namlouvání 
použil před pohledy diváků právo první noci. 
Po krátkém čase stejně přijal i druhou družku 
Želinu, která pocházela ze zahrady domu na 
Lipové ulici, kde několik let těšila dvě v ústraní 
žijící staré dámy, až se jim její hašteřivá povaha 
omrzela.“

Útoky ochranářů
Spolek na ochranu zvířat usiloval o zrušení 

zookoutku už v době jeho vzniku. Za zmínku 
stojí incident z ledna 1937, kdy jednatel ochra-
nářského spolku dr. Slezák a s ním další ochra-
nář přišli do Tyršova sadu, aby z klecí vypustili 
zvířata, která jsou prý vězněna a nedostateč-
ně živena. Když byl úmysl zmařen, dr. Slezák 
intervenoval v neprospěch zookoutku u prof. 
Weyra, předsedy Svazu spolků pro ochranu 

zvířat (ale i člena Spolku pro zřízení zoo), a také 
„nevlídným způsobem vyčítal paní Jičínské, že 
pro zoologickou zahradu opatřila železo ve 
značné hodnotě.“ O rok později, kdy už byl 
šéfem Spolku na ochranu zvířat, dr. Slezák 
podal městské radě stížnost na týrání zvířat 
v zoologickém koutku. Ke stížnosti se přidali 
i někteří občané bydlící poblíž sadu, když pou-
kazovali na rušení nočního klidu a zápach šířící 
se z klecí a výběhů. Dr. Slezák tvrdil, že pro 
silný zápach nemůže u klecí ani chvíli postát. 
Při komisionálním jednání na místě samém se 
podařilo prokázat, že nepříznivý čichový vjem 
pochází z veřejného záchodku umístěného před 
vchodem do sadu již před vznikem zookoutku. 
Komise neshledala závad v chodu zookoutku 
a městské radě doporučila odstranění či úpravu 
veřejného WC.

Poté, co dr. Slezák neuspěl se stížností 
městské radě, podnikl pokus získat na svou 
stranu Bujnocha a pozval ho na schůzi spol-
ku. Před slušně navštíveným shromážděním 
Bujnoch vyslechl mnohá obvinění: zvířata 
v Tyršově sadu trpí hladem, peníze na krmivo 
nejsou, veřejnost je roztrpčena a žádá zruše-
ní zookoutku. Slezák Bujnochovi připomněl, 
že bývalý pokladník Lazar vydával na krmení 
zvířat v zookoutku jen 6 Kč denně, což prý 
nemohlo stačit k nasycení všech chovaných 
jedinců. Krajně rozezlen a nepříliš vlídnými 
slovy Bujnoch opáčil, že nynější dobrovolné 
vstupné převyšuje běžná vydání na krmivo 
i obsluhu, a ohradil se: „Zvířata jsou krmena 
snad až přespříliš, což je vidět třeba na daň-
cích či na opici, která svou silou už několikrát 
málem rozbourala klec.“ Slezák zdůrazňoval, 
že na zookoutek si stále stěžují nejen členové 
Spolku na ochranu zvířat, ale i dva bývalí čelní 
představitelé Spolku pro zřízení zoo (Hrůza 

a Lazar). Když pak „paní generálová Pšornová 
vyzvedla osobnost dr. Slezáka do výše věhlas-
ného znalce povšechně a hlavně v záležitostech 
ochrany zvířat“, Bujnoch se ocitl na pokraji 
sebeovládání, povstal ze židle a beze slova 
opustil sál. 

Přírůstky i potíže růstu
Pod letním výběhem pro opice vznikla ubi-

kace pro jezevce, vybudovaná z veškerého 
darovaného železa a cementu. Bylo ho tolik, že 
jezevec vypadal jako dýchající klubko chlupů 
v protileteckém krytu. Bujnoch, který na zbyteč-
nou bytelnost objektu upozorňoval již při jeho 
stavbě, se dozvěděl, že on to neplatí, tak co 

– historka dokládá skutečnost, že si Bujnoch 
přestával rozumět i s novým předsedou spolku. 
Ten to ale neměl ve své funkci vůbec lehké. 
Amazonský papoušek, dar prof. dr. Leichman-
na, byl neobvyklou ozdobou zookoutku, ale po 
nepříliš dlouhé době pobytu v Tyršově sadu 
krásného ptáka napadl drobný parazit. Jelikož 
momentálně nebyl k dispozici znalec, který by 
doporučil vhodnou léčbu, věci se ujal sám šéf. 
Použil postřik proti hmyzu zvaný Flit, načež 
opeřený krasavec uhynul. Stejskal se v sadu 
celý týden neukázal a šeptem se rozneslo, že 

„v úkrytu svého občanského bytu plakal“. Jeho 
sebevědomí prý poté značně kleslo.

Zookoutek obdržel další dary – pár nutrií 
a pár mývalů. Jelikož architekt Poříska byl za-
neprázdněn a nebylo možné jej přesvědčit, aby 
nakreslil plány expozicí pro nové přírůstky, Buj-
noch vyšťáral z koutku skříně viklající se kružítko, 
z meziskříní vyňal rýsovací prkno, dva trojúhelníky 
a příložní pravítko s ulomeným koncem. Oba ná-
kresy zhotovil sám, a pak je odnesl do kanceláře 
stavební fi rmy bratří Kubů, s níž už byla zakázka 



Výstřižek z dobového tisku s reportáží o dění v zookoutku v Tyršově sadu. Doklad bohužel není ani datován, 
ani označen, z jakých novin pochází

6

odborná příloha ZooreportuZOO REPORT PROFI

sjednána. Nákresy byly přijaty, a když stavba 
začala, Bujnoch s obavami pozoroval, že v místě 
prohlubně, kterou nakreslil do středu expozice 
mývalů, betonáři terén zarovnávají. Zjistil ale, že 
vina vězela jen v jeho neodborném nákresu. Také 
vchod do ubikace nutrií se mu zdál těsný. Bujnoch, 
který přiznal, že nutrii nikdy neviděl a neznal její 
rozměry, navrhl otvor raději větší. Nyní, když viděl 
hotový průchod o šíři 20 cm, měl obavy, že zvíře 
se silou do něj vtěsná jen půlkou těla a nebude 
se moci pohnout ani tam, ani zpět. Nakonec však 
vše dobře dopadlo. Mývalové šplhali po střecho-
vitě položeném pletivu a nutrie snadno proběhly 
úzkým otvorem do ubikace i zpět do výběhu, kde 
se koupaly v malé nádrži, „nestoudně přitom ká-
lejíce do vody“.

Zvířata z Petržalky
Krátce po okupaci českých zemí německými 

vojsky v březnu 1939 přišel do zookoutku dopis od 
jistého pana Janečky z Bratislavy. Janečka provo-
zoval menší zoo v Bratislavě-Petržalce, kteréžto 
předměstí se v důsledku jeho připojení k tehdejší 
tzv. velkoněmecké říši ocitlo odříznuto od města, 
zajišťujícího Janečkovi návštěvnickou základnu. 
Pisatel nabízel veškerá zvířata a zároveň svoje služ-
by, za něž požadoval mzdu 800 Kč, a sliboval, že 
brněnský zookoutek pozvedne na vyšší úroveň. 
Bujnoch navrhoval pouze odkoupení vzácnějších 
zvířat a varoval, že protektorátní správa nepovolí 
rozšíření zookoutku, zvláště když se spolek vždy 
vyhýbal spolupráci s komunitou brněnských Němců. 
Výbor údajně žádné rozhodnutí neudělal, ale dva 
členové spolku, redaktor Lidových novin Franti-
šek Komenda, který zastával názor, že se musí 
pomoci našemu člověku v nouzi, společně s jed-
natelem spolku, správcem Zemědělského muzea 
Štěpánkem, odjeli do Bratislavy, kde sjednali převoz 
veškerého Janečkova majetku do Brna. Bujnoch 
nevraživě sledoval, jak se na nádvoří zookoutku 
nastěhoval Janečkův inventář. „Staré, nepotřeb-
né desky, z kisen sbité klece byly umístěny na 
dvoře sousední univerzitní budovy, která se po 
pozdějším bombardování Brna celá sesula. Jediná 
cenná zvířata, která Janečka dovezl, byla rodina 
mangabejů rudohlavých a dvě malpy kapucínské,“ 
postěžoval si Bujnoch. 

S Janečkou přišli do Brna i dva makakové 
rhesus. Fricek, žijící v poklidu se svými družka-
mi, se podivně mračil, když viděl přátele z lidské 
společnosti zabývat se jemu dosud neznámými 
příslušníky příbuzného druhu. Členové výboru 
spolku uvěřili zkušenému Janečkovi, že je možné 
rhesusy spojit v jedné expozici s kočkodany. Poté, 
co došlo ke konfliktu, zkoprnělí a „nevěda, co po-
číti,“ rezignovaně sledovali dramatický děj: „Když 
dva rhesusové, otec a syn, byli Frickovi vstrčeni 
do klece, zapomněl na slušné chování a vrhl se 
vší silou svých zubů a paží do nepozvaných hostů. 
Želina mu přitom s vrozenou vzteklostí pomáhala. 
I Karla se přidala a vznikla z toho krutá rvačka. 
Stopy krve na hlavách, údech i těle ukázaly, že 
věc se stala vážnou.“ Nakonec se podařilo oba 
rhesuse umístit do klece sousedící v zimním úkrytu 

s klecí kočkodanů. Bujnoch pak bedlivě pozoroval 
chování opic a etologické poznatky zapsal: „Fricek 
si družky vybojoval, avšak ukázalo se, že opičí 
samice jsou čeleď záletná. Želina brzy začala na-
vazovat styky sblížení těsně u napjatého pletiva, 
za nímž dleli rhesusové. I Karla se přidružila, když 
Fricek s chutí pojídal fík a o pletichy se nestaral. Leč 
takové známosti s nepřekonatelnými překážkami 
nevedly k ničemu. Otec i syn museli sdílet osud 
samotářů celibátníků.“ Rozdílné chování samců 
kočkodanů a makaků Bujnoch vysvětloval svérázně, 
když konstatoval jistý „mravní rozdíl“ mezi Frickem 
a mladým rhesusem: „Syn neonanoval. Zatížen 
bolestným vzepětím svého údu, přiložil k tomuto 
dlaně horních končetin a krátkým vyválením dosáhl 
schlípnutí. Nastalý klid a spokojenost však záhy 
vyprchaly, načež se operace opakovala.“

Klid před bouří
V zookoutku, kde žilo kolem dvou set zví-

řat, bývalo stále živo, hodně se o něm mluvilo 
i psalo, většině návštěvníků se líbil. V zeleni 
Tyršova sadu se zvířatům dařilo dobře.  Místní 
kuriozitou byli i dva ošetřovatelé zvěře, tlustý 

pan Burian a hubený pan Janečka. Dospělí je 
měli rádi, ale malí uličníci k nim chovali velký 
respekt a nedovolili si před nimi zvířata škádlit 
či předkládat jim zakázané pokrmy. Poblíž opic, 
které bydlely v chatě u vchodu do parku, byl 
jako kontrast umístěn drobný křeček. Skrčený 
prospal v hnízdě celý den a probouzel ho jen 
hlad. Aby se mu mezi exoty nestýskalo, ved-
lejší klec osídlili tchoř, kuna a rovněž věčně 
ospalý jezevec. V dalších třech klecích žili jiní 
chlupáči: párek našich lišek, rodinka ondater 
a mývalové. V jiné kleci provozovaly bílé myši 
akrobacii na různém nářadí a v jejich soused-
ství pobýval párek bílých potkanů. Jinde zas 
hopkaly naše staré známé veverky a na dolním 
konci hlavní cesty panáčkovali králíci různých 
plemen, naproti měla expozici batolivá mor-
čata. V největší ohradě žili srnec se srnkami 
a kolouchem, který se tam narodil. Sousední 
ohrada hostila bílého daňka z obory v Náměšti 
nad Oslavou a danělku z hukvaldských lesů. 
S nimi sdílela ohradu kachna pižmová a čápům, 
kteří pro zranění nemohli létat, tam zpříjem-
ňoval život malý bazén. Pávi se po zookoutku 
pohybovali volně. 
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V jediné expozici věnované exotickým 
plazům se několik řeckých želv živilo salátem. 
Kratší dobu byla obsazena dvě terária užovkami 
a ještěrkami. K instalaci zakoupených akvárií 
nedošlo, protože pro ně chyběl vhodný objekt.

 U vchodu do zookoutku bydlel také Lori, 
moudrý zelený papoušek ara, který měl mno-
ho příznivců a jehož volání bylo slyšet zdálky. 
Jakoby hlídal malý ptačí ráj – v blízké expozici 
ptáčkové seděli na větvičkách, švitořili a vy-
padali jako sklenění: byly to exotické pěnkavy. 
Přechod k dravcům v řadě voliér umístěných 
podél zdi oddělující sad od botanické zahrady 
tvořili mandelík a dudek. Ve velké kleci sídlili 
orel mořský, orel královský, orel křiklavý, jest-
řáb, káně, poštolka a sokoli. Všeobecnému zá-
jmu se těšila voliéra, v níž žily dvě kavky (jedna 
byla albinotická), sojky, vrány a straka. Zvláštní 
klec měly hrdličky chované společně s hou-
fem různých plemen kura domácího. Jediným 
samotářem byl výr, který se držel většinou ve 
stínu. Byli tam i sýčkové, sova pálená, kalous 
ušatý a puštík. Hned vedle stály menší klece 
zlatých, stříbrných, démantových, královských 
a obyčejných bažantů. Andulky ovšem také 
nechyběly. Ptáka s červenou chocholkou, 
kardinála, bohužel někdo později ukradl. Pak 
tam byla ještě klec s drobným ptactvem. Nic 
zvláštního, a přece u ní postávali lidé a prohlíželi 
si všechny ty známé, kteří jim téměř denně po-
letují nad hlavami v parcích a lesích, ale oni si je 
mnohdy nemohou pořádně zblízka prohlédnout: 
pěnkavy, sýkory, strnadi, stehlíci, křivky, hýlové, 
dlasci, čížci a další. Popis a barevné obrázky 
ulehčovaly seznámení s jednotlivými druhy pěv-
ců. Zookoutek byl současně i opatrovnou pro 
zvířata, která utrpěla nějaký úraz – nejčastěji 
lidé přinášeli ptáky se zlomeným křídlem, kteří 
by ve volné přírodě určitě zahynuli…

Do sadu vešel klid, hlasy odpůrců utichly, 
zdálo se, že vše bude dobré a že „Němci nejsou 
tak strašní“. Existovala naděje, že zookoutek 
zůstane zachován a v budoucnu se rozšíří tak, 

že zabere celý sad. Postup rozšíření byl naplá-
nován a spolek měl k dispozici slušné úspory. 
Naději však vystřídala pohroma.

Konec zookoutku 
Náhlý konec zookoutku dával Bujnoch do 

souvislosti s příchodem lvice z pražské zoo: 
„Mnohé se věci přede mnou tajily. Ke vchodu do 
sadu přihrkal vůz a na něm bedna s lvicí, Mína 
se jmenovala. Mladá a hezká, prý v nějakém již 
měsíci šťastného očekávání. Měl jsem ji rád, 
ale bylo mi jí líto. Pročesával jsem jí vlasy na 
hlavě, skrytě, aby mne nikdo nepřistihl, bedna 
s lvicí stála u vchodu k voliérám. Proč tě sem 
poslali, ptal jsem se jí, ani příbytku ti nedali.“ 
Teprve asi za dva měsíce se v sadu objevila 
klec pro lvici, „tak nemotorná, tak zvláštní, jak 
se nám zdál kdys první aeroplán“, především 
však natolik stísněná, že svými malými rozměry 
nemohla tak velkému zvířeti vyhovovat. „To není 
klec pro mývaly, to má být pro lvici? Víte, že 
nás proto vyženou Němci ze sadu?“ varoval 
Bujnoch Janečka, který patrně převoz lvice 
organizoval a za péči o ni odpovídal. 

Členové výboru Spolku pro založení zoo 
obdrželi v lednu 1941 pozvánku k jednání v úřa-
dovně městského zvěrolékaře. V té době spolku 
předsedal JUDr. Osvald Brázda, známý brněn-
ský advokát, který dovedl každý spor urovnat 
v duchu smířlivosti. Poté, co se všichni dosta-
vili na určené místo, vyslechli ortel: městská 
správa nařizuje do 24 hodin vyklidit Tyršův sad 
a jakýkoli pokus o zřízení zookoutku na jiném 
místě nebude trpět. Brázdovi se podařilo lhůtu 
prodloužit na 48 hodin a tento termín spolek 
dodržel. V  mrazivém počasí musela cestovat 
po železnici do Prahy přibližně stovka zvířat. 
Většina transport naštěstí přežila a stala se 
cenným přírůstkem pražské zoo, jen mladý 
rudohlavý mangabej Peťa po čase podlehl 
vleklé plicní chorobě. Lvice Mína, přezdívaná 
Miss Evropa, později přešla do plzeňské zoo.

Poválečná obnova  
Zbylí členové rozprášeného Spolku pro 

založení zoo se sešli 15. listopadu 1945 a se-
stavili nový výbor, do jehož čela zvolili opět 
dr. Brázdu, jeho zástupcem se stal emeritní 
vládní rada Hejný. Pak se usnesli, že nahlásí 
městskému národnímu výboru škodu, která 
spolku vznikla v důsledku válečných událostí, 
a požádají o stavební materiál z ruin a z majet-
ku „zabaveného po Němcích“, jakož i o přidě-
lení místa pro zoologickou zahradu.

Místo pro velkou zoo
Mohlo by se zdát, že se spolek opět 

probudil k životu, ale nebylo tomu tak, čle-
nů valně ubylo. Pouze Bujnoch s kolegou 
Václavem Olšaníkem obcházeli brněnské 
okolí a hledali vhodné místo pro zoo. Učinili 
dokonce pokus o opětovné získání Tyršova 
sadu, ten však selhal pro nezájem bývalých 
členů spolku. Bujnoch pak po Olšaníkově 
naléhání navštěvoval zahradní a lesní správu 
města, ale místo pro zoo se stále nenachá-
zelo. Při obšírných rozhovorech jej konečně 
jeden pracovník správy upozornil na bývalou 
střelnici v Pisárkách, zabavenou jako bývalý 
majetek odsunutých brněnských Němců. 
Jenže zvítězil nárok armády a zoologické 
zahradě byl určen náhradní prostor v neda-
lekém cípu lesa, podél cesty k restauraci 
Myslivna. Tato varianta ale znovu narazila 
na odpor lesní správy. Dalším návrhem bylo 
místo u silnice stoupající od restaurace Na 
Střelnici v Pisárkách směrem na Nový Lís-
kovec. Prostorem procházela cesta spojující 
zmiňovanou střelnici se silnicí do Lískovce 
a v případě zřízení zoo by musela být zrušena. 
To však vojáci odmítli. 

Při dalším hledání spolek zaměřil pozor-
nost na výstaviště. Vhodná se jevila stráň za 
řekou. Žádost podaná Výstavní společnosti 
však zanikla v zapomnění. Při další návště-
vě na zahradní správě města se jako možné 
místo pro vznik zoo ukázal vyvlastněný bývalý 
zámek s parkem v Medlánkách, který měl 
být předán veřejnosti. Bujnoch s Olšaníkem 
absolvovali dlouhotrvající, ale bezvýsledná 
jednání s úřady, až se nakonec dozvěděli, že 
krajský národní výbor uvažuje o tom, že na 
Mniší hoře v Bystrci u Brna zřídí botanickou 
a zoologickou zahradu.

Na obzoru Mniší hora
Výbor spolku byl o úmyslu kraje infor-

mován na schůzi 21. ledna 1950. Předseda 
dr. Brázda oznámil, že spolek byl pověřen vy-
pracováním projektu zoo i s odhadem nákladů. 
Schůze vytyčila hlavní zásady prvních kroků 
budování nové zoo, totiž „aby ještě toho roku 
byla v zahradě umístěna veškerá zajímavá 
lesní zvěř, daňci, srnčí, jeleni, lišky, stříbrné 
lišky, divoký vepř apod. Aby z hradu Bítova 

Brigádníci budují nové cesty na Mniší hoře (50. léta) Foto K. O. Hrubý



Poslední valná hromada 30. dubna 1952 rozhodla, že Spolek pro zřízení zoologické zahrady v Brně vstoupí 
do Družstva pro zřízení zoologické zahrady jako Zoologický kroužek při zoologické zahradě v Bystrci u Brna 
(Zájmový kroužek zoologický). Na snímku (zleva doprava) sedm členů výboru spolku, z nichž každý drží 
pravděpodobně zakládací listinu zookroužku: Jan Šrubař, Antonín Bujnoch, JUDr. Osvald Brázda, Václav 
Olšaník, Ing. arch. Otto Eisler, Jan Hromek a Jaroslav Kvapil� Foto Josef Mráz

Záběr ze slavnostního otevření zoo na Mniší hoře v Bystrci u Brna� Foto archiv Zoo Brno
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byly převzaty klece a bylo jich pro první po-
čátek použito pro menší dravce. Toto zatímní 
osazení by doplnily opice, ušlechtilí bažanti 
a domácí a cizokrajní ptáci. Budování zoo 
by bylo opřeno o zájem veřejnosti, byly by 
získávány zkušenosti s chovem a zdravotní 
péčí o zvířata“. Schůze zvolila tři komise: pro 
zjištění polohových podmínek, stálou odbor-
nou a organizačně technickou. Komise však 
nemohly začít pracovat, protože Mniší hora 
byla přidělena přírodovědecké fakultě a zoo 
měla být budována jako jednotný celek s bo-
tanickou zahradou. (Brněnský tisk už v roce 
1949 informoval, že při budování botanické 
zahrady na Mniší hoře vznikl miniaturní zoo-
logický koutek s želvami, jezevci a ježky a že 
se má stát základem velké zoo, která zůstane 
součástí přírodního parku botanické zahrady.)

Sloučení zoo s botanickou zahradou se 
Spolku pro založení zoo jevilo sporné. Správa 
nově založené zoologické zahrady, jíž byli pově-
řeni tři placení zaměstnanci, zavrhla snahy o zři-
zování provizorií, a tím i odmítla závěry schůze 
spolku z 28. ledna 1950. Odmítala i další zvenčí 
přicházející návrhy na způsob provádění prací 
na Mniší hoře a Spolek pro zřízení zoo i s jeho 
zájmovými skupinami chápala jako nežádoucí 
konkurenční živel. Bylo to pochopitelné hlavně 
proto, že správa zoo, jejíž profesionální úsilí 
honorovalo ministerstvo informací, se cítila 
odpovědná jen svému zaměstnavateli. 

První práce na terénních úpravách Mniší 
hory začaly 1. června 1950 a budování zoo 
bylo spojeno s potížemi při shánění stavebních 
hmot a stálých pracovních sil. Než se stala 

skalnatá stráň porostlá listnatým lesem vhodná 
pro zřízení zoo, musely se při budování cest 
a teras přemístit tisíce krychlových metrů půdy. 
Veškeré práce prováděl kolektiv maximálně 
osmi pracovníků, například v létě 1951 byl na 
Mniší hoře zaměstnán zedník, kovář-svářeč, 
truhlář, údržbář a několik pomocníků. Na budo-
vání se ovšem podíleli i brigádníci. Ve svažitém 
terénu se dobře uplatnili koně a dokonce i osli, 
které zoo chovala v již dohotovených ohradách 
kopytníků. V malých vozících osli vozili písek na 
stavbu cest.

Spolek pro zřízení zoo nemohl uplatnit své 
zkušenosti a omezil se na pořádání přednáš-
kových večerů. Například jednu z přednášek 
v bývalém Paláci šlechtičen na Kobližné ulici č. 1, 
kde měl spolek pronajatou místnost, měl v roce 
1951 spisovatel Jaromír Tomeček. Hovořil na 

téma Život ve vodě a u vody a na závěr promítl 
film o lovu karpatských medvědů. Přednášky 
pořádané spolkem bývaly vždy doprovázeny 
projekcí přírodovědného filmu a hojně navště-
vovány, jejich posláním bylo popularizovat zoo-
logickou zahradu a informovat o postupu prací 
na Mniší hoře. 

Veškerou spolkovou činnost českoslo-
venský politický režim v roce 1951 zakázal, 
neboť zákonem č. 69/1951 Sb. o dobrovol-
ných organizacích a  shromážděních zrušil 
zákon o spolčovacím právu. Spolky se mohly 
přeměnit v samostatné organizace nebo se 
do organizací s příbuzným zaměřením včlenit.  
Spolek pro zřízení zoo se v dubnu 1952 zapojil 
do tzv. lidové organizace zoologické zahrady 
pod názvem Zoologický kroužek při zoologické 
zahradě v Bystrci u Brna. Kromě přednáškových 
večerů, v jejichž pořádání pokračoval, rozšířil 
činnost o dozorčí službu na Mniší hoře během 
dnů pracovního klidu. 

V závěru stati Bujnoch píše, že na Mniší 
hoře vyrostlo mnoho úhledných objektů a že 
otevření zoo se očekává v červnu 1953. Lituje 
ale, že zatím bylo málo pamatováno na exotická 
zvířata, která byla vždy největším lákadlem. Věří 
však, že veřejnost počáteční potíže pochopí a na 
zajímavější exponáty si trpělivě počká.

Nová zoologická zahrada na Mniší hoře 
byla slavnostně otevřena v neděli 30. srpna 
1953. Podle komentáře otištěného toho dne 
v deníku Lidová demokracie hlavní organizá-
tor prací, předseda Družstva pro zřízení zoo 
Ing. arch. Otto Eisler, buduje úplně nový typ 
zoologické zahrady. Prostorné klece v různé 
úpravě nejsou umístěny vedle sebe jako ve zvě-
řincích, ale v různých částech parku, přizpůso-
bených původnímu prostředí zvířat. Zoo chce 
totiž ukázat především faunu mírného pásma 
Euroasie. Ze zvířat, která jsou již na Mniší hoře 
k vidění, komentář uvádí především tři medvědy 
mývaly, rosomáka, rysa, divoké kočky, dikobra-
zy z Kavkazu, vzácné pižmové kachny, dravce 
(káně, jestřáby) a sovy – puštíka obecného, 
sovu pálenou, kalouse ušatého a výra velkého. 
Připomíná též, že zoo připravuje dětský koutek 
s hřištěm a jízdárnou.

Eduard Stuchlík


