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Časopis Zooreport v roce 2009 přinesl 
ve třech pokračováních (v číslech 2, 3 a 4) 
sérii článků o našem nejvzácnějším a nej-
ohroženějším druhu hada – užovce stro-
mové (Zamenis longissimus). Následující 
text zahajuje další sérii podobného rozsahu, 
představující jiný kriticky ohrožený druh naší 
herpetofauny – užovku podplamatou. 

Jak ji poznáme?
Užovka podplamatá Natrix tessellata 

(Laurenti, 1768) je úzce vázána na vodní 
prostředí a vyskytuje se převážně ve středně 
velkých a větších řekách a jejich okolí (Ložek 
1988). Patří mezi středně velké hady – ob-
vykle dorůstá do délky 60–80 cm, jen ve 
vzácných případech mohou některé samice 
přesáhnout délku 100 cm. Tělní šupiny jsou 
výrazně kýlnaté, zbarvení těla velmi variabilní. 
Hřbetní strana bývá šedohnědá, červenohně-
dě až olivově šedá s četnými tmavými skvr-
nami čtvercového tvaru, které jsou šachov-
nicovitě uspořádány (odtud latinské rodové 
jméno: slovo tessella, doložené v 1. století 
n. l. u Plinia Staršího, znamená „malá kost-
ka“, odvozené přídavné jméno tessellatus 
pak Gaius Suetonius Tranquillus používal ve 
významu „dlážděný kostkami“.) Na bocích se 
často vyskytují světlé proužky. Břišní strana 
bývá žlutavá až oranžová s tmavými skvrna-

mi. V ohrožení se užovka podplamatá brání 
hlasitým syčením, vypouštěním páchnoucí-
ho výměšku z kloaky a předstíráním smrti 
(thanatózou).

Areál rozšíření
Areál užovky podplamaté je rozsáhlý. 

Z Evropy pokračuje východním směrem 
přes Malou Asii, Kavkaz a Zakavkazsko 
do Kazachstánu a ze střední Asie zasahu-
je až do Číny a Mongolska (Rehák 1992). 
V Evropě zahrnuje souvislý areál užovky 
podplamaté Apeninský, Balkánský a Pelo-
ponéský poloostrov. Západní hranice roz-
šíření prochází severní Itálií, Švýcarskem 
a Německem. Ve střední Evropě se tento 
druh vyskytuje víceméně kontinuálně od 

jižních oblastí Švýcarska přes Rakousko, 
jižní část Slovenska a severní a střední Če-
chy (Rehák 1992, Kreiner 2007). V Němec-
ku se nacházejí čtyři izolované populace 
tohoto druhu: v údolích řek Nahe, Mosel, 
Lahn a Labe u Míšně. Posledně zmíněná 
vyhynula pravděpodobně mezi světovými 
válkami, i když nepotvrzené zprávy hovoří 
o její existenci ještě v 50. letech (Obst 1976). 
Dnes žije u Míšně populace z pozdější rein-
trodukce, o níž se zmiňujeme na konci článku. 
Ve Vorarlbersku, nejzápadnější rakouské 
spolkové zemi, se nacházela další izolo-
vaná populace (Grillitsch et Cabela 1992, 
Rehák 1992). Dlouho byla považována za 
vyhynulou, nicméně dnes můžeme na inter-
netu najít zmínku o pozorování tohoto druhu 
v dané oblasti po více než padesáti letech 
(http://derstandard.at/2487111). Ve Švýcar-
sku se kromě původního výskytu na jihu Alp 
nachází i několik introdukovaných izolova-
ných populací, o kterých se ještě rozepíšeme. 

Česká republika leží za okrajem souvislé-
ho areálu druhu a výskyt užovky podplamaté 
je zde nesouvislý. Nalezneme ji podél střed-
ních a větších toků (např. Vltava, Berounka, 
Sázava, Ploučnice, Ohře, Svratka, Jihlava, 
Oslava, Rokytná, Dyje) nebo v údolních 
nádržích na těchto řekách (např. Brněnská 
přehrada na Svratce, Vodní nádrž Vranov 
nad Dyjí, Vltavská kaskáda, Nechranická 
přehrada), které vznikly v místech, kde i před 
výstavbou přehrad existovaly na vodotečích 
stálé populace. Kromě těchto trvalých po-
pulací existuje celá řada nálezů nejasného 
původu, které bývají povětšinou považovány 
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za introdukce či migrace (shrnuto in: Mikátová 
et. al. 2001). Nicméně poznatky z poslední 
doby ukazují, že nás užovka podplamatá do-
káže velmi překvapit a že stále existuje velké 
množství nezodpovězených otázek. Např. 
v posledních letech byla nalezena na Ha-
merském potoce – přítoku Nežárky (Fabián, 
Medek et Hesoun in litt.). Na konci 90. let byl 
publikován nález dvou exemplářů užovky pod-
plamaté ze Slezska, z lokality poblíž Havířova 
(Vlček 1998). Po více než 12 letech od zprávy 
o tomto výskytu byla v místě prokazatelně 
zjištěna rozmnožující se populace, a to ve 
zcela nezvyklém biotopu, ve značné vzdá-
lenosti od známého rozšíření druhu v České 
republice a dokonce v novém úmoří pro druh 

(Vlček et Jablonski, 2010, Vlček et al. 2011). 
Užovka podplamatá má velmi vyhraněné ná-
roky na prostředí a na našem území je, jak 
již bylo naznačeno, téměř výhradně vázána 
na údolní říční fenomén. Podle Mikátové et 
al. (2001) vyhledává klimaticky příznivé při-
rozené říční toky s vysokou mírou oslunění, 
s čistou (tzn. nezkalenou a nekontamino-
vanou) vodou, s množstvím mělčin s malou 
průtočností a členitým reliéfem dna, kde 
se soustřeďuje její hlavní potrava – drobné 
rybky. K dalším jejím požadavkům na biotop 
patří velká hustota (a druhová pestrost) ryb, 
dostatečný počet jejich trdlišť a přirozená 
vegetace pobřežní zóny s otevřenými kame-
nitými, štěrkovými nebo písčitými břehy (po-

dle stavu vodní hladiny). V blízkém okolí řeky 
musí být přítomny plochy stepního charakteru 
se skalnatými místy, puklinami ve skalách, 
zídkami ze skládaných kamenů, teráskami 
apod., které poskytují výslunná stanoviště 
s dlouhou sluneční expozicí a možností úkry-
tu a zimování. Nezbytná jsou i vhodná kladiště 
vajec a líhniště. Obvykle tomuto účelu dobře 
poslouží naplaveniny tlejícího rostlinného 
materiálu, udržující konstantní mikroklima, 
a kamenné zídky či říční navigace z větších 
kamenných bloků.

Naproti tomu slezská populace vykazu-
je řadu odlišných charakteristik. Ačkoliv se 
nachází v jedné z nejchladnějších oblastí 
evropské části areálu, není vázaná na říč-
ní fenomén, neboť ten se tam nevyskytuje 
(Vlček et Jablonski 2010, Vlček et al. 2011). 
Ve Slezsku je biotopem užovky podplamaté 
soustava menších nádrží, tedy stojatá voda 

– ovšem od tekoucí vody říčky Sušanky jsou 
nádrže vzdáleny jen asi 25 metrů. V minulosti 
sloužily k sedimentaci kalů při úpravě vody 
z černouhelných dolů a celá lokalita je dosud 
pod silnou antropogenní zátěží. Břehy nádrží, 
vzniklé navážkou tmavě zbarvené hlušiny, 
akumulují teplo a vytvářejí ideální mikroklima. 
Vhodné úkryty i líhniště nacházely užovky pod 
kovovým potrubím. To však bylo v roce 2010 
odstraněno. Užovky se tam přesto i nadále 
rozmnožují. O specifikách slezské populace 
pojednáme samostatně v některém z dalších 
pokračování našeho seriálu. 
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Ohrožení
Jedno mají všechny naše populace užovky 

podplamaté společné: jsou velmi citlivé na 
změnu a destabilizaci biotopu. Mají pevnou 
vazbu na různé části svého stanoviště v prů-
běhu roku (místa k přezimování, líhniště, místa 
vhodná ke slunění a loviště) a poškození jediné 
části biotopu může mít pro populaci velmi vážné 
následky (Mikátová et al. 2001). Mezi aktuální 
ohrožující faktory patří i nepůvodní predátoři, 
zejména norek americký (Mustela vison), psík 
mývalovitý (Nyctereutes procyonoides) a mý-
val severní (Procyon lotor). Užovku podplama-
tou také pronásledují a zabíjejí lidé. Tradičně ji 
považují za škůdce v rybářství a desítky ubitých 
jedinců z jedné lokality nebyly v nedávné mi-
nulosti nijakou výjimkou (Bruck  1969, Rehák 
1992). Dnes jsou naštěstí v důsledku osvěty 
případy takového vandalismu již jen ojedinělé.  

Stav našich populací
Systematickému výzkumu stavu našich po-

pulací se věnovala celá řada autorů. Nejstarší 
studie pocházejí ze 70. let a jejich předmětem 
byla populace na Berounce, z okolí Křivoklátu. 
Velikost tamní populace, rozšířené na úseku 
dlouhém 1500 m, byla pomocí značení hadů 
odhadnuta na 510–1220 jedinců. Kromě po-
pulačních charakteristik se autor prací zabý-
val i variabilitou hlavových štítků (Laňka 1973, 
1978 a, b) a ochranou hadů (Laňka 1983). Po 
více než čtvrti století, v roce 2000, se student 
Šváb pokusil studii na této lokalitě zopakovat. 
Avšak během prvních dvou měsíců v době nej-
vyšší aktivity hadů (květen, červen) odchytil 
pouze 13 zvířat. Drastický úbytek populace 
přičítá rozšíření nepůvodního predátora nor-
ka amerického (Šváb 2003). Pak tento autor 
obrátil pozornost na populaci v údolí Sázavy 
u Pikovic. Na úseku dlouhém 1500 m odhadl 
velikost populace na 236–622 jedinců a zjistil 
cenné údaje o ekologii, etologii a biometrii dru-
hu. Zhruba stejně velká populace žije i v okolí 
přehradní nádrže v Brně, kde byla v letech 
1996–1999 v úseku dlouhém 900 m zjiště-
na početnost populace v rozmezí 280–420 
jedinců (Mikátová et al. 2001). 

Poměrně nedávno, v letech 2005–2006, 
byl proveden výzkum užovky podplamaté 
v údolí řeky Vltavy v Praze-Tróji, v těsné blíz-

kosti zoologické zahrady. Práce Mikuláše 
Velenského byla součástí jeho středoškol-
ské odborné činnosti a kvalitou a praktickým 
významem pro ochranu druhu předčila leckteré 
vysokoškolské diplomové práce. Pro indivi-
duální rozlišení hadů Velenský využil variabi-
litu hlavových štítků, vytvářejících jedinečné 
kombinace. Touto metodou odhadl velikost 
pražské populace na úseku dlouhém 715 m 
na 373–1301 jedinců. Komplexní práce tohoto 
studenta poskytují mnohé cenné poznatky 
z hlediska morfologie, ekologie, etologie, ohro-
žení a ochrany druhu (Velenský 2006, 2007). 
Autor právem dochází k závěru, že zkoumaná 
populace je podle všech kritérií jednou z nej-
zdravějších a nejpočetnějších v Čechách a její 
hodnota je nesmírná. 

V letech 2009–2010 jsme věnovali po-
zornost další velmi početné populaci užov-
ky podplamaté, tentokrát v údolí řeky Ohře 
nedaleko Kadaně. Populace na Ohři patří 
k nejsevernějším výskytům v Evropě. Odhad 
její velikosti se na základě vlastních výpočtů 
pohybuje v rozsahu 200–400 jedinců na úse-
ku dlouhém 1200 m a pojednáme o ní rovněž 
samostatně.

Introdukce a reintrodukce
Jak jsme již uvedli, ve Švýcarsku se na-

chází několik introdukovaných populací. První 
z nich, v okolí Ženevského jezera, byla založe-
na mezi roky 1925 a 1935 s dalším posílením 
v roce 1950. Druhá z populací, u jezera Alpna-
chersee, vznikla introdukcí 20–25 jedinců od 
řeky Maggia. Další populace, u Brienzského 
jezera, vznikla v 50. letech transferem přibližně 
50 zvířat od jezera Alpnachersee a poslední, 
čtvrtá, vznikla celkem nedávno u Curyšského 
jezera (Gruschwitz et al. 1999, Gautschi et al. 

2002). Tyto populace, ač založené z malého 
počtu jedinců, dosáhly značné početnosti. 
Tak například populace z okolí jezera Alpna-
ch čítala 2408 jedinců v roce 1992 a 1996 
jedinců v roce 1993 (Hofer et al. 2001). Je 
všeobecně známo, že u malých populací se 
vlivem příbuzenského křížení zvyšuje podíl 
homozygotů na úkor jedinců heterozygot-
ních a snižuje se jejich životaschopnost. Bylo 
zjištěno, že u švýcarských introdukovaných 
populací došlo právě k takovému snížení he-
terozygotnosti jedinců, což se navenek pro-
jevilo anomáliemi v ošupení (Gautschi et al. 
2002). Původní izolované populace užovky 
podplamaté, nacházející se jak v Německu tak 
i u nás, procházejí podobnými procesy. V dů-
sledku méně příznivých podmínek může dojít 
k radikálnímu poklesu početnosti populace 
a jejímu následnému opětovnému namnožení. 
Není proto divu, že jsou v těchto populacích 
zaznamenány časté anomálie ošupení. Jedná 
se například o štítky neúplné, částečně nebo 
zcela srostlé či zvláštně tvarované. V Německu 
se podobné anomálie vyskytují u více než 80 % 
jedinců (Lenz et al. 2000). Rovněž genetické 
studie potvrdily sníženou genetickou variabilitu 
německých a českých populací a naznačují, 
že tyto populace v minulosti prošly efektem 
hrdla láhve (angl. bottleneck), tedy radikálním 
poklesem početnosti (Guicking et al. 2004). 

Některé populace v důsledku mnoha nega-
tivních faktorů vyhynuly. Příkladem je populace 
na Labi u Míšně, která zanikla v 1. polovině 
minulého století, patrně následkem znečištění 
prostředí. V letech 1999–2000 tam však za 
značného zájmu německých novinářů realizo-
vali nákladný reintrodukční projekt, kterému 
předcházelo mnoho technických opatření nut-
ných pro zdárný pobyt užovek. Například byla 
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zřízena zimoviště hadů a zbudovány bariéry 
u cyklostezek (Gruschwitz et al. 2001). Z lokalit 
na Ohři a Berounce přenesli čeští zoologové 
k Labi u Míšně 188 mladých užovek (Gruschwi-
tz et al. 2001, Schmidt et Lenz 2001). 

Závěr
Areál užovky podplamaté, podobně jako 

jiných teplomilných druhů, v průběhu čtvrtohor 
značně osciloval. V obdobích chladných a ne-
příznivých našla užovka podplamatá útočiště 
na Balkánském poloostrově a v době poledové 
expandovala na sever povodím Dunaje, Labe 
a Rýna (Gruschwitz et al. 1999). Nejsever-

nější populace se dnes nacházejí v Německu 
a v České republice a jejich nesmírnou ochra-
nářskou hodnotu podtrhuje i skutečnost, že se 
geneticky odlišují od populací jihoevropských 
(Guicking et al. 2004). Nicméně na severním 
okraji areálu druhu se užovka podplamatá na-
lézá již na hranici svých existenčních možností. 
Z této skutečnosti také vyplývají její velice vy-
hraněné ekologické nároky a vysoká citlivost 
na změnu podmínek na stanovišti. Připočteme-

-li neustále se zvyšující tlak lidské společnosti, 
musíme konstatovat, že užovka podplamatá 
právem patří mezi kriticky ohrožené druhy her-
petofauny České republiky. Je nezbytné učinit 

všechny kroky pro její ochranu, především 
pak pro ochranu a údržbu biotopu, v němž se 
užovka podplamatá vyskytuje.

Ing. Radka Musilová,
Zamenis, o. s., Třeboňská 37,

360 05 Karlovy Vary

MUDr. Vít Zavadil,
ENKI, o. p. s., Dukelská 145,

379 01 Třeboň

Poděkování. Autoři děkují Pavlu Zavadilovi 
za ozřejmení původu vědeckého názvu druhu 
a Petru Hesounovi za informaci o novém nálezu 
druhu v jižních Čechách.
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